Online naucna konferencija: Pluralizam i kriza, 24. novembra 2021.

U organizaciji Fondacije Friedrih Ebert i Centra za medunarodne odnose Banja Luka, putem zoom
aplikacije odrzana je naucna konferencija ,Populizam i kriza“, a prenosena uzivo putem facebook
portala mikro mreze. Istovremeno ovom konferncijom obiljezena je dvadesetogodi$njica saradnje
Fondacije Friedrih Ebert i Centra za medunarodne odnose.

Nebojsa Vladisavljevi¢, profesor na Fakultetu politickih nauka u Beogradu istakao je kako je u
posljednoj deceniji u naSem regionu prisutan nedemokratski trend. Po njemu se taj nedemokratski
trend ispoljavao u razlic¢itim oblicima u razli¢itim drzavama regiona.

»,Nas region je dio talasa globalne demokratske recesije koji je zahvatio i stare i nove demokratije.
Ishodi su bili nepovoljniji u drzavama u kojima je demokratija bila ranjivija i nestabilnija. U starim
zapadnim demokratijama vidimo uspon populizma, koji negativho djeluje na pluralizam, iako
populizam mozZe imati pozitivne posljedice za participaciju gradana, za inkluzivnost starih demokratija.
Konfrotativni stil politike ugrozava umjerenost. Pluralizam opstaje u starim demokratijama, Zilav je i
otporan u veéoj mjeri nego Sto je to slucaj sa novim demokratijama. U slucajevima u kojima dolazi do
narusavanja demokratije mi vidimo da pluralizam opstaje, ali opstaje u drugom obliku kao ograniceni
ili autoritativni pluralizam. Ovde vidimo velliku razliku sadasnjeg, novog autoritarizma u odnosu na
autorizma koji je postojao u veéem dijelu dvadesetog vijeka. Kada pogledamo autoritativne rezime i
lijeve i desne orijentacije izmedu dva svjetska rata, ili tokom Hladnog rata vidimo da su to
jednopartijski, veoma represivni reZzimi, koji spre¢avaju ne samo politicki , ve¢ i ekonomski i socijalni
pluralizam. Novi autoritatizam, poslije kraja Hladnog rata i poslije socijalizma, podrazumijeva
viSestranacke izbore, ali izbore koji nisu slobodni i posteni. On formalno proklamuje slobode i prava
gradana, ali ih sistematski kr3i. To je autoritarizam novog tipa, kojeg neki nazivaju mjeSovitim rezimima
ili takmicarskim autoritarizmom. Ako pogledamo nas region tokom devedesetih godina, vidimo da takvi
rezimi dominiraju, izuzev u Sloveniji, koja je uspjela da se prikljuci srednjeevropskim demokratijama.
Tokom 2000-tih godina desava se veliki uspon demokratije u drzavama regiona, prije svega u Hrvatskoj
i Srbiji. U poslednjih nekoliko godina deSava se postepeni pad demokratije, sve do uspona
autoritatizma u pojedinim drzavama regiona. Crnu Goru demokratski talasi gotovo da nisu ni zahvatili,
ona je primjer takmicarskog autoritatizma. Makedonija je imala uspon tokom 2000. tih godina, ali
poslije nekoliko godina imamo povratak autoritativnoj politici”.

Promjene u Makedoniji su, smatra Vladisavljevi¢, nestabilne, dok je Srbija imala veliki uspon
demokratije 2000. tih koji je trajao vise od decenije, ali onda imamo sistematsko urusavanje, prije
svega medijskih sloboda, zatim i izbora od strane Srpske napredne stranke i Aleksandra Vuci¢a, tako
da Srbija ve¢ nekoliko godina nije demokratska drzava.

Za Vladisavljevi¢a je Bosna i Hercegovina zanimljiv slucaj, jer tu imamo neku vrstu asimetri¢nog
nedemokratskog rezima ili entitetskih autoritarizama, zavisno iz kojeg ugla se posmatra. Ako
pogledamo Republiku Srpsku tu vidimo podrzavanje urusavanja demokraije koje smo imali u Srbiji. U
Federaciji BiH zbog sloZenih institucionalnih rjesenja, konsocijalne federacije jako je tesko drasti¢no



urusiti demokratske ustanove, ali to ne sprijeCava oligarhijsku vladavinu SDA, HDZ-a i manijih
koalicionih partnera. U Hrvatskoj nedemokratski trendovi se pojavljuju u nesto blazem obliku zbog
drugacijeg konteksta. Tu imamo kompeticiju izmedu dve velike stranke koje opstaju veé tri decenije i
u odredenoj mjeri sprecava drasticnije politicke promjene. Novi nedemokratski trendovi, koji su se
pojavili u naSem regionu u poslednjoj deceniji, su suzili prostor za pluralizam, ali ga nisu potpuno
uklonili. Pluralizam opstaje u obliku ograni¢enog autoritativnog pluralizma, Sto nam govori da ne Zivimo
u demokratskim drzavama.

Tonci Kursar, profesor na Fakultetu politickih znanosti iz Zagreba se pozvao na njemacku
politikologinju Klaudiju Vizer, prema kojoj politizacija predstavlja oznacavanje problema kao objekta ili
predmeta polititkog djelovanja. Karl Smit smatra da svaka religijska, moralna, ekonomska ili neka druga
suprotnost pretvara u politicku suprotnost, ako je dovoljno snazan da ljude efektivho grupise na
prijatelje i neprijatelje.

,Postotak vakcinisanih u Hrvatskoj prije mjesec dana je bio 42 odsto odraslog stanovnistva, a danas ih
je 5 procenata. To znaci da mozemo redi da je izvrSen pritisak administrativnim putem da se gradani
vakcinisu. Po mom sudu ta suprotnost dobija politicku dimenziju, odnosno dobija dimenziju o kojoj Karl
Smit govori. To nije slu¢aj samo u Hrvatskoj, veé i u Srbiji. Ono $to se dogodilo u Hrvatskoj u poslednjih
mjesec dana izazvalo je komesanje ljudi koji se bolje snalaze u okviru podjele politickog prostora na
ljevicu i desnicu. Pozurilo se se pronaci sto vise desnicarskih simbola i osoba, kako bi se potkrijepilo da
je novo gibanje desnicarska ujdurma. Ako pregledamo snimke onda éemo vidjeti puno ljevi¢ara koji su
se antivakserski artikulisali. Smatram da to nije produktivan nacin razmisljanja o novonastalom
fenomenu, bududi da jasno da oni koji su bili na skupu dosli su sa razlic¢itim ideoloskim orijentacijama.
Mislim na skup od prosle subote, koji je bio izrazito masovan. Politicke stranke, uglavhom desne,
paratiziraju na repolitizaciji problema COVID 19. U drustvenim znanostima tesko je prihvatiti da se
osnovna politicka podjela izvodi iz suprotnosti vakcinisani i nevakcinisani.

U emisiji ,OKO” na RTS-u nastupao je jedan beogradski epidemilog i politikolog. Licno se vise mogu
sloZiti sa epidemiologom. Problem svih demokratija, bile one stare ili mlade, isto¢ne ili zapadne, je da
nema minimalnog konsenzusa Sta je to opsSte dobro u demokratijama. Sa stajaliSta politikologije
stajaliSte koje smo dobili u ovoj emisiji je da svi prosvjednici Zive u nekoj vrsti zablude, jer nisu pogodili
pravi problem. Po politikologu je pravi problem socio-ekonomska nejednakost. Ovo nam pokazuje da
jedan dio nase struke se ne Zeli suociti sa onim Sto se u teoriji naziva Cisto subjektivno. PO mom sudu
to ne moze biti sasvim produktivno zato Sto su demokratije u dubljoj krizi. U Hrvatskoj imamo sli¢nu
reakciju, naime, kod progresivne platforme umjesto pseudomarksizma, koji primje¢ujem kod nekih
politikoloskih tumacenja, oni govore da to nije pravi politicki problem, nego je pravi politicki problem
korupcija vladajuce stranke”, obrazloZio je Kursar na primjeru aktuelne debate o vakcinaciji pluralizam,
krizu i kohabitaciju u ovoj ¢lanici Evropske unije.

Sarajevski profesor na Fakultetu politickih nauka Asim Mujki¢ je naglasio kako na populizam ne treba
gledati iskljucivo u negativhom smislu: ,, Populizam moZemo smatrati mjestom rodenja politickog, on
je formativna i konstruktivna snaga koja konstituiSe politicko. Populizam razumijevam kao konstantu
u nasem politickom, koja ima svoje uspone i padove. Nekad nam se Cini da se demokratija konsoliduje,
ali populizam je dugotrajno obiljeZje svih rezima, u svim oblicima, od devedesetih godina. Populizam
razumijevam na tragu kako ga vidi Antonio Gramsi koji kaZe da se populizam javlja kada proces
ideoloskog odredenja pozicije gradanina, subjekta, u nekom drustvu postane problematican,



zahvaljujuci odredenim istorijskim, politickim i ekonomskim okolnostima. Da se to obi¢no deSava u
doba strukturne ekonomske krize i niza kriza koje zahtijevaju promjene. Nakon velike ekonomske krize
2008. godine vidjeli smo da je populizam sve vise prisutan u zemljama Zapadne Evrope. To je simptom
kada se izgubilo jasno odredenje uloge i pozicije gradana. Vladjuée mreze samorazumijevanja i
solidarnosti, koje su do juce stanovniStvo jedne zemlje drzale na okupu, pocinju da dozivljavaju kao
tude, kao strane, kao nametnute, odnosno korumpirane, kada prestane dominantni ideoloski
repertoar da imam mobilizacijsku snagu. Krajem 80. tih godina vokabular Saveza komunista viSe nikoga
nije mogao mobilizovati. Pojava populizma ti¢e se krize, nesumljivo ideoloskog odredenja pozicije u
drustvu, subjekt, gradanin se traZi. Kada prestanu dominantne ideoloske fraze javlja se ispraznjen
ideoloski prostor, koji priziva nove takmicarske ideoloSke naracije. Tada na scenu obi¢no stupaju elite
Populista je uvijek taj koji sebe predstavlja kao onog koji je sposoban da cuje narod, on narod
razumije”.

Drazen Barbari¢ sa Ffilozofskog fakulteta, odsjeka politologije Sveucilista u Mostaru uveo je u
razmatranje dva klasi¢na razlikovanja Zaka Ransijera politike i policije, gdje je politika neka vrsta
institucionalnog razbijanja prirodnog odnosa dominacije. ,Ransije smatra da politika postoji zato Sto
nijedan drustveni poredak nije utemeljen u prirodi, zato Sto nema nikakvog bozanskog zakona koji bi
upravljao ljudskim drustvima. Za Ransijea, politika da bi uopste postojala, mora poceti od temeljnog
nesuglasja, ona se mora bazirati na ono Sto treba izgraditi kao zajedni¢ko. Mora postojati neko pocetno
nesuglasje da bi politika uopste imala svoju svrhu. Ransije je misSljenja da je politika aparat ili sredstvo,
odnosno sfera koja razrezuje udjel u cjelini, gdje bi se svaki drustveni subjektivitet trebao ugraditi u
cjelinu demosa. Nasuprot takvoj politici stoji policija., koja bi u omjeru demokratske politike trebala da
te razrezane udjele sistematizovati. Funkcija policije je aparat modci, zapravo aparat vlasti. Policija
distribuira razrezane udjele u politicku strukturu.”, zakljucio je Barbarié.

,Pluralizam u kontekstu Evropske unije je normativno definisan. Jedan od Kopenhagenskih principa,
koji je usvojen 1993.godine, se odnosi na postsocijalisticka drustva i njihovu Zelju da postanu ¢lanice
EU, definisao pluralizam. Taj kriterijum i danas ostaje kao referntni kriterijum za mjerenje uspjeSnosti
drustva u procesu pristupanja EU. Postjugoslovenska drustva nisu imala jasan odgovor na pitanje kako
da krenu u drustvene promjene, koje su izazvane globalnim transformacijama i promjenama. Sve te
promjene su bile reaktivnog tipa, rezultirale su tim da je komunisticka, odnosno socijalistic¢ka elita sama
sebe prozvala nekom novom elitom. Posljedica toga je da je ta politicka elita, koja je kohabitirala sa
novom, tajkunskom, kriminalnom politickom elitom, i dalje na vlasti. Takve elite ne Zele, i ne bi voljele
da vide bilo kakav realni drustveni pluralizam zasnovan na pluralizmu drustvenih grupa, politi¢kih ideja
ili programa. Ove elite viSe manipuliSu sa ovim pojmom.“, istakao je u zavrSnom izlaganju banjalucki
profesor Fakulteta politi¢kih nauka i direktor Centra za medunarodne odnose Milo$ Solaja.

Konferenciju je moderirao novinar Predrag Curkovié.
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